








Dr. M.B. ter Borg
Is er plaats voor de publieke omroep in de 21ste
eeuw? Bij het beantwoorden van deze vraag
word ik, als socioloog van godsdienst en levens-
beschouwing, niet geremd door een grote ken-
nis van zaken, waar het de publieke omroep be-
treft. Ik ben een eenvoudig tientjes-lid dat af en
toe met zijn kinderen meekijkt tot het eerst
volgende reclameblok. Daar hoef ik nooit lang
op te wachten. Daarom vraag ik me wel eens af
wat dat betekent: publieke omroep. Het ver-
schil met de commerciële omroep is voor een
buitenstaander alleen te zien aan het display op
het toestel, dat aangeeft op welk net we heb-
ben afgestemd.
Nu geef ik onmiddellijk toe dat ik een slotdige kijker
ben, zo iemand die het vertikt om zich in de zaak te ver-
diepen. Het ligt dus aan mij. Het gaat me hier dan ook
niet om het leveren van kritiek op de publieke omroep.
Ik wil alleen duidelijk maken met wie u, als lezer, te ma-
ken heeft.
Voor het beantwoorden van de vraag of er een plaats is
voor de publieke omroep in de 21ste eeuw begin ik, als-
of het niets is, bij het wezen van de mens.
Welnu, mensen zijn groepsdieren. Verreweg de meeste
mensen leven of leefden in zeer hechte groepen. De mo-
derne westerling is hierop een uitzondeting, en dat is hij
nog maar zeer kort, hooguit enkele decennia. Slechts bij
uitzondering voelen mensen zich in de eerste plaats een
zelfstandig individu en voelen K zich vrij. Wij, als die
moderne westerlingen, beseffen niet, hoe uitzonderlijk
onze situatie is, omdat de gewenning zo snel optreedt.
Pas bij de Ftanse revolutie is het idee van de vrije mens
geproclameerd, en pas na de Tweede Wereldoorlog is
het in de zogenaamde westerse wereld voor de hele sa-
menleving als geheel gerealiseerd.
Mensen leven dus normaliter in hechte groepen. Hun
identiteit wordt vrijwel geheel bepaald door de groep.
Hun lot ligt bij de groep en hun kans om te overleven
ligt daar eveneens. Wanneer je het gedrag van de mens
wilt begrijpen, dan kom je een heel eind als je hem op-
vat als een dier dat zich in een kleine groep het meest op
zijn plaats voelt.
Zo heeft het meeste geklets dat we dagelijks om ons
heen horen, niet de functie van informatie-overdracht,
maar de functie van een herbevestiging van de groeps-
saamhorigheid. Dat is de reden waarom we over het
weer praten. Dat is de reden waarom de heer Erwin
Krol het met zijn zouteloze en bedrieglijke programma
tot bekende Nederlander geschopt heeft. Met het uiten
van clichés, zoals Erwin Krol die verschaft, lopen we
geen risico. Wat de clichés zeggen is voorspelbaar en
niet bedreigend, en het kan niet missen of het antwoord
dat we krijgen is ook voorspelbaar. Zo hebben we elkaar
in orde bevonden. Wij vormen, voor een moment, een
kleine groep.
Maar een gevoel van veiligheid is niet het enige, dat de
groep ons biedt. Aan de kleine groep ontleent de mens
ook zijn waarden en normen, dus zijn gevoel voor goed
en kwaad en ook zijn gevoel voor wat waar is en wat on-
waar. Door met elkaar te communiceren raken we
doordrongen van de regels, de betekenissen, de waarden
en de normen, die door de groep worden aangehangen.
Dit geldt niet alleen voor de dagelijkse interacties. Van
bijvoorbeeld religieuze rituelen is één van de belangrijk-
ste functies het bevestigen en hetbevestigen van de
groepssolidariteit. Ook wanneer we samen eten als er
iets te vieren valt, heeft dat diezelfde functie: we delen
met elkaar de buit, de opbrengst, daarmee bevestigen
we dat we bij elkaar horen.
In de kleine groep voelt de mens zich geborgen, en zon-
der die kleine groep, wat ik vanaf nu gemeenschap
noem, kan hij niet overleven. Maar die gemeenschap,
met haar warmte en veiligheid, is tevens verstikkend. le-
der individu staat er voortdurend bloot aan de blik van
de ander, de opinie van de ander. Hij wordt achter zijn
rug beroddeld en in zijn gezicht beschimpt, bespot. "De
hel, dat zijn de anderen", zei Sartre. "In de gemeen-
schap heerst een hoge mate van sociale controle" menen
de sociologen met hem. Creativiteit en oorspronkelijk-
heid worden meestal genadeloos afgestraft; elk afwij-
kend gedrag krijgt een etiket opgeplakt. De gemeen-
schap is verstikkend en de mens wenst zich ervan te
bevrijden.
Erg moeilijk heeft de gemeenschap het niet met het
aanpakken van die drang tot vrijheid. Want omdat de
gemeenschap nu eenmaal een levensvoorwaarde is voor
de mensen, zijn de mensen bang voor hun eigen drang
tot vrijheid. Ze onderdrukken die drang. Ze voelen zich
ook senang in de gemeenschap. Erbuiten is het eng. Al-
les is onvoorspelbaar. En voor zover de drang tot vrij-
heid zich niettemin toch manifesteert, wordt deze door
de gemeenschap onderdrukt. Waar dat niet helemaal
lukt, staat de gemeenschap zoveel vrijheid toe, dat de
individuen de illusie hebben dat ze enigszins vrij zijn,
zonder dat het voor de samenhang van de gemeenschap
echt gevaarlijk wordt. Sociologen noemen dat veilig-
heidskleppen, of spreken van "repressieve tolerantie".
De manier waarop en de mate waarin dit gebeurt, ver-
schilt nogal per cultuur. Maar bijna overal is de marge
van vrijheid, die wordt toegelaten, naar onze westerse
maatstaven uiterst gering.
Modern individualisme
Wij hebben, in de Noordwest-Europese samenleving,
het geluk dat die marges voor eigen initiatief nogal ruim
zijn uitgevallen. Van die marges is gebruikgemaakt om
die vrijheid nog wat op te rekken. Vervolgens is het uit-
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breiden van die vrijheid tot norm gemaakt en tot poli-
tieke ideologie verheven. Dat is in een notedop het mo-
derne individualisme. Nog steeds is men er in de poli-
tiek mee bezig dit individualisme, de bevrijding van het
individu van de knellende banden van de gemeenschap,
verder te realiseren. Erg veel hoeft men daar overigens
niet voor te doen, want het individualisme heeft zijn ei-
gen dynamiek. Individualisering is een zichzelf verster-
kend proces. Individualisering is ook een hoofdbe-
standdeel van het moderniseringsproces. Door velen
wordt het proces van modernisering gezien als een ont-
wikkeling uit de warme, veilige maar ook beklemmende
gemeenschap naar de grootschalige, geïndividualiseerde
maatschappij. Deze ontwikkeling is in onze tijd zover
voortgeschreden, dat sommigen niet meer van de mo-
derne tijd spreken, maar van de post-moderne tijd.
De samenlevingsvorm waarin het van gemeenschaps-
banden bevrijdde individu waarschijnlijk het meest tot
zijn recht komt, is de vrije markt.
Hoe dit ook zij, wij westerlingen leven in ieder geval te-
genwoordig als losse individuen in een wereldomvat-
tend systeem. De goederen en diensten die wij betrek-
ken, betrekken we niet meer als wederdienst, maar op
de markt, voor geld. De diensten die we leveren, leveren
we niet omdat de traditie dat voorschrijft, of omdat dat,
gezien onze sociale positie, van ons verwacht wordt.
Nee, we leveren ze voor geld. De posities, die we bekle-
den, hebben we niet verworven, omdat onze vader die
positie ook al had, maar omdat we onze waarde op de
arbeidsmarkt bewezen hebben. Of juister uitgedrukt:
omdat we de indruk hebben gewekt dat we een bepaal-
de marktwaarde hebben. Op de markt, die meer en
meer ons handelen bepaalt, heerst een geweldige vrij-
heid. Je wordt bediend, zonder aanzien des persoons. In
die zin heerst er ook gelijkheid. Het enige wat er toe
doet, is de inhoud van je portemonnee. Alles wordt in
toenemende mate via de markt geregeld. Zelfs waar de
markt het in feite niet regelt, gebruikt men de metafoor
van de markt.
Het geloof in de markt lijkt dan ook groot. Dat heeft
ongetwijfeld te maken met het feit dat wat zich altijd als
alternatief voor de markt heeft opgeworpen, de totali-
taire staat, op een volledig fiasco is uitgelopen. Dus
blijft alleen de markt over. Het lijkt alsof de markt een
panacee is, een middel voor alle kwalen. In de negen-
tiende eeuw - want de ontwikkeling op zich is niet
nieuw - ging men zelfs nog verder, en kreeg de markt re-
ligieuze proporties. Men sprak van de onzichtbare
hand. De markt had de plaats ingenomen van de voor-
zienigheid. Wat de markt deed, was welgedaan.
Dat bijna religieuze ontzag wat men in de negentiende
eeuw, en nu nog, voor de markt had, is wel te begrijpen.
De markteconomie met alles wat daarbij hoort, bevrijd-
de de mens niet alleen van de verstikkende omarming
van de gemeenschap. Hij bevrijdde velen ook van de af-
hankelijkheid van de gemeenschap om te overleven.
Dat was ongekend.
Maar de markt levert ook grote problemen op. Heel
veel goederen en diensten worden niet meer geleverd.
Men is voor alles wat er geproduceerd wordt afhankelijk
van koopkrachtige vraag. Hierdoor vallen zeer velen uit
de boot. Een ontwikkeling die onze samenleving duide-
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lijk waarneembaar is.
Voorts wordt binnen deze vorm van vrijheid, de markt,
het algemeen belang een probleem. Het enige belang,
dat er nog bestaat is het belang van individuen, of van
tijdelijke coalities van individuen. Als er al een alge-
meen belang bestaat, of wordt erkend, dan is dat het zo
soepel mogelijk laten voortbestaan van de markt. De
negentiende eeuwse liberale econoom John Stuart Mill
meende dat de staat hiervoor garant moest staan. De
staat moest een aantal diensten leveren, die de markt
zelf niet kon leveren, maar waar de markt wel van af-
hankelijk was. Hij dacht daarbij bijvoorbeeld aan het
openbaar vervoer, de posterijen en het onderwijsstelsel.
Vandaag de dag lijken we nog een stap vetder te gaan
dan het harde liberalisme van de negentiende eeuw.
Ook het openbaar vervoer, de communicatie, zie de
verwikkelingen rond het kabelnet, en het onderwijs
worden in toenemende mate aan de markt uitgeleverd.
Een ander nadeel van de markt, en dat is voor mijn be-
toog misschien wel het belangrijkste, is dat het moeilijk
is een echte gemeenschap buiten de markt om te vor-
men. Continuïteiten traditie, kenmerken van de echte
gemeenschap, verhouden zich slecht tot een vrije markt
waar men vaak streeft naat snelle, grote successen, met
als bijkomend gevolg een even snelle vergetelheid. De
gemeenschap die binnen het systeem van de markt niet-
temin ontstaat, kenmerkt zich door een zekere ontwor-
teling. Zij is minder dan vroeger geworteld in een be-
paalde klasse, een bepaalde traditie, een bepaalde
geografische eenheid.
De markt zorgt voor een grote mate van vrijheid, maar
kenmerkt zich dus ook door een grotere vrijblijvend-
heid. De mens wil die vrijblijvendheid, die vrijheid.
Maar hij is, zoals eerder opgemerkt, ook bang voor die
vrijheid. Het feit dat hij door de werking van de markt
niet meer van een gemeenschap afhankelijk is voor het
pure overleven, maakt deze angst niet ongedaan. Men-
sen zijn bang voor hun vrijheid en ze hunkeren naar de
veiligheid van de gemeenschap. De twee generaties, die
de vrijheid van de markt inmiddels heeft geduurd, ma-
ken het feit dat de mens de overige honderdduizend jaar
van zijn bestaan op aarde in kleine groepen heeft geleefd
niet ongedaan. De mens is nu eenmaal een gemeen-
schapswezen. Mensen blijven op allerlei manieren stre-
ven naar vrijheid, maar ook naar gemeenschap. Het is
een paradoxale kunst om deze twee tegengestelde stre-
vingen met elkaar te verzoenen. Het Rijk der Vrijheid
van Karl Marx, dat vrijheid van individuen verbond
met een volledig geborgen-zijn, was zo'n poging. Maar
er zijn ook succesvollere pogingen geweest.
Ik meen dat we de verzuiling van de eerste helft van
deze eeuw kunnen beschouwen als een geslaagde poging
om gemeenschap en de moderniteit met haar vrijheids-
drang met elkaar te verzoenen. Men bleef gezellig en
vooral veilig in de katholieke of gereformeerde gemeen-
schap, maar deed ondertussen ook mee aan de moderni-
sering. Men vergrootte zijn mogelijkheden en verbreed-
de de horizon. Deze drang naar de paradox van een
moderne gemeenschap werd geïnstitutionaliseerd. Men
had een radio-omroep, een universiteit en een geïllus-
treerd tijdschrift. Dat was weliswaar grootschalig, maar
het ademde de geest van een gemeenschapsvoorziening.
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Het werd als een gemeenschap ervaren. Men hoorde er-
bij en voelde zich vooral lid van een groep. Men ont-
leende er zijn identiteit en zijn normen aan. Het was
een gemeenschap van miljoenen.
Zowel radio als televisie sporen aardig met deze para-
dox. Het zijn massamedia die de illusie van het oerper-
soonlijke in stand houden. In de jaren vijftig was bij-
voorbeeld mevrouw Lips van de KRO voor ons
kinderen "tante Hannie". Van mijn moeder mocht ik
haar trouwens niet zo noemen, want ze was van de ver-
keerde zuil, maar dit doet aan het principe niets af. Het
werd als een gemeenschap ervaren. Dat was overeen-
komstig de politieke theorieën die eraan ten grondslag
lagen, zoals het corporatisme voor de katholieken, de
leer van de soevereiniteit in eigen kring voor vele prote-
stanten en het personalisme voor veel anderen. Men
hoeft werkelijk geen aanhanger te zijn van deze theo-
rieën om de teloorgang ervan te beschouwen ais een ver-
arming van het politieke spectrum in Nederland.
Ik loop het risico uitgelachen te worden wanneer ik be-
weer, dat de zuilen in Nederland ten öftrer gevallen zijn
aan de flower-power. Toch wil ik deze boude gedachte
even staande houden. De oude, beschermende gemeen-
schappen, die zich met hun beschermende religiositeit,
met een sterk groepsethos en een sterke groepsdwang in
de grote maatschappij durfden te wagen, droegen hun
eigen vernietiging in zich. Zij hadden, misschien onbe-
wust en tegen wil en dank, een opvoedende werking in
die zin, dat ze veel Nederlanders leerden dat ze moder-
ne, vrije wereldburgers waren. Men raakte gewend aan
die positie en daardoor durfde men een vrijheid aan die
groter was dan de vrijheid die de zuilen konden bieden.
De achterbannen hadden het begrepen in de jaren ze-
stig: de hele wereld was in zekere zin één grote gemeen-
schap, maar dan één waarvan de banden minder knel-
lend waren. Solidariteit strekte zich uit tot ver over de
grenzen van de eigen kerk. Je kon met de hele wereld
solidair zijn.
Dat werd het einde van de verzuiling. Men bevrijdde
zich van deze gemeenschap met haar groepsdwang. Het
individualisme won. Het werd dan ook het geleidelijke
einde van het bestel dat dankzij die verzuiling was opge-
bouwd. We zien nu hoe een stelsel van sociale solidari-
teit, dat helemaal geënt is op de politieke theorieën van
solidariteit in eigen kring, wordt afgebroken. Het wordt
ten dele overgenomen door de markt, en waar dat abso-
luut niet gaat, door de staat, maar liefst zo min moge-
lijk.
Iets dergelijks geldt voor het omroepbestel. Ook dat
verliest in rap tempo haar legitimiteit en ook dat wordt
voor een aanzienlijk deel overgenomen door de markt.
Het lijkt wel of het probeert de dans te ontspringen
door zich bij voorbaat aan de markt aan te passen.
Bij dit alles blijft de drang naar gemeenschap gewoon
bestaan en willen mensen hun vrijheid combineren met
de veiligheid van de gemeenschap. Zoals vroeger de zui-
len, blijkt nu de markt te kunnen voorzien in de para-
doxale combinatie van vrijheid en gemeenschap. Ik
noem enkele voorbeelden. Om te beginnen de merken-
gekte. Het verlangen ergens bij te horen wordt door de
markt bevredigd. Men geeft kopers van bepaalde mer-
ken een identiteit. Als je spullen van Benetton koopt,
dan koop je ook het lidmaatschap van een grote familie.
Maar het is wei een familie waar je, in tegenstelling tot
de echte familie, op ieder moment weer vanaf kunt. Je
verschaft je een identiteit. De vrijblijvendheid, het ge-
brek aan traditie, de beperktheid van het aanbod: al die
bezwaren van de markt komen duidelijk tot uiting in
dit voorbeeld
Een ander voorbeeld. Ik gaf al eerder aan dat de ge-
meenschap mede in stand wordt gehouden door gebab-
bel. Dit zet zich door via de media. Als ik eens te lui ben
zelf een plaat op te zetten en mijn toevlucht neem tot de
radio, hoor ik in negen van de tien gevallen gebabbel.
De radio levert gebabbel op alle niveaus voor alle soor-
ten gemeenschappen. Op de televisie is het niet veel an-
ders. Wat we bijvoorbeeld in de vele soapseries te zien
krijgen, zijn mensen met wie we ons kunnen identifice-
ren, die praten over de dagelijkse problemen en die op
die manier de waarden, de normen, de regels helpen
vormen, bevestigen en herbevestigen. In 'The Bold and
the Beautiful' of'Goede Tijden Slechte Tijden' worden
rolmodellen neergezet. Hier wordt gedaan, wat ook in
kleine gemeenschappen wordt gedaan. De moraal van
bepaalde segmenten binnen de samenleving wordt ge-
vormd. Wie er later op de avond nog eens rustig over na
wil denken, en de regels wat explicieter voorgeschoteld
wil krijgen, kijkt naar de praatprogramma's, ze zijn er in
alle soorten en maten. De normatieve functie wordt,
net als in de tijd van de verzuiling, voor een deel door de
omroepen vervuld, en dat geldt ook voor de gewenste
emotionele temperatuur, door de bijbehorende humor
en dergelijke. Henny Huisman, de ideale schoonzoon,
voorziet wat dat betreft voor het grote publiek in een
ware behoefte. Theo van Gogh doet dat evenzeer, maar
dan voor dat segment op de markt dat zich kan permit-
teren wat later op zijn werk te komen. Het is niet voor
niets dat het contingent bekende Nederlanders zo klein
is en dat er zo weinig oorspronkelijke denkers bij zitten.
Ze moeten veiligheid bieden, gezelligheid. Uitglijders,
zoals Godfried Bomans ze in de begintijd nog wel eens
maakte, wenst men kennelijk te vermijden.
De gemeenschapvormende werking van de media dient
men dus niet te onderschatten. Daarnaast is echter het
streven dat bij Tante Hannie Lips al was waar re nemen,
geradicaliseerd. Men mikt op een zo groot mogelijk pu-
bliek. Bij tante Hannie ging het er nog om de zuil te
versterken, tegenwoordig gaat het om de kijkcijfers.
Het streven naar gemeenschap is op deze manier uitge-
leverd aan de markt. Dat kan de markt voortreffelijk
aan; alleen is het wél zo, dat de nadelen van de markt,
die ik zoeven heb genoemd, ook aan dit soort gemeen-
schapsvorming kleven.
Normen en waarden
Er wordt tegenwoordig vaak gepleit voor het herstel van
waarden en normen. Tot voor kort werd dat in de poli-
tiek gedaan door bijvoorbeeld minister Hirsch Ballin en
minister-president Lubbers. Nu zij van het politieke to-
neel verdwenen zijn, lijkt deze rol overgenomen door
hare majesteit. Het heeft er wel eens schijn van alsof
men meent dat er in onze samenleving hoe dan ook
geen waarden en normen meer zijn. Dat zou onjuist
zijn. Geen enkele samenleving kan bestaan zonder nor-
men en waarden, dus ook de onze niet. Normen en
waarden worden ook in de moderne markt-samenle-
ving voortdurend levend gehouden. Maar het gaat
steeds minder op de ouderwetse manier en steeds meer
via de markt.
De hedendaagse moraal wordt steeds meer losgemaakt
van de continuïteit van de traditie. Het wordt steeds
meer een ad hoc moraal. Dat betekent niet dat we geen
moraal meer hebben, maar dat hij heel langzaam ont-
worteid raakt. De moraal krijgt steeds meer de kenmer-
ken van de markt. En dat geldt niet alleen voor de mo-
raal, maar ook voor de identiteit van mensen.
Een voorbeeld is dat de waarde 'solidariteit' in toene-
mende mate hen betreft die in beeld komen, bijvoor-
beeld via de vele televisie-acties, en in afnemende mate
zij die niet in beeld komen, bijvoorbeeld omdat ze af-
stotelijk zijn, omdat ze niet tot de verbeelding spreken,
omdat er geen televisie van te maken valt. Daarnaast
zijn de waarden losgemaakt van tijd en plaats. Het is
opmerkelijk hoe de solidariteit verschiet van de ge-
troffenen van een ramp in Limburg naar die van een
moordpartij in Rwanda. En van een follow-up van onze
goedgevigheid nemen we alleen kennis als er met de op-
brengst blijkt te zijn geknoeid.
Er blijft dus moraal; mensen blijven een identiteit hou-
den. Maar het wordt springerig. Van het één naar het
tegendeel en terug. Je krijgt geen immorele mensen,
maar wel ontwortelde mensen met jojo-gedrag, zoals we
dat nu al zien in de Amerikaanse verkiezingen. Onver-
wacht komen de gekste politieke types als duveltjes uit
doosjes tevoorschijn.
Wanneer men klaagt over het verdwijnen van moraal,
dan uit men in feite zijn onbehagen over de huidige
moraal. De ontwortelde moraal. De moraal van de we-
reldburger, van de snelle jongen die overal thuis is en
toch nergens hoort. Men kan daar over klagen, maar de
vraag is of men er ook iets aan kan doen. Is een dergelij-
ke moraal in de huidige samenleving onontkoombaar?
In ieder geval kan getracht worden enig tegenspel te bie-
den. Men kan voorwaarden scheppen die de culturele
continuïteit op verschillende niveaus vergroten. Men
kan proberen met excuses voor de beeldspraak, door
middel van beleid, de identiteit en de moraal van veel
mensen opnieuw te wortelen. Ik denk dan aan conti-
nuïteit op het niveau van het persoonlijk handelen en
op het niveau van de cultuur.
Bij de continuïteit in persoonlijk handelen kan men bij-
voorbeeld de verantwoordelijkheid van mensen voor
hun directe leefomgeving vergroten. Dat was indertijd,
als ik het goed heb, de bedoeling van het project, dat de
naam 'Sociale Vernieuwing' droeg. Ik weet niet hoe het
met u is, maar ik hoor daar nooit meer wat over. Ik ben
bang dat het project gestrand is omdat het niets mocht
kosten. In ieder geval heeft het weinig impact gehad.
Bij de continuïteit in de cultuur gaat het erom dat men
verleden en toekomst met elkaar verbindt. Mensen
moeten weten waar ze vandaan komen. Wat de presta-
ties zijn die in het verleden door hun voorouders zijn
geleverd en welke fouten er zijn gemaakt. Men kan, om
maar eens iets te noemen, de sociale zekerheid niet naar
waarde schatten, wanneer men niet weet hoe het vroe-
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ger was en welke strijd ervoor geleverd Is, welke idealen
men had. Wanneer men iets niet naar waarde kan schat-
ten, dan springt men er slordig mee om, en dat zien we
dan ook in toenemende mate gebeuren. Met de sociale
zekerheid is dat minder goed gegaan; waar het gaat om
de betekenis van onze vrijheid is men succesvoller ge-
weest. Het is te hopen dat men hier niet mee stopt nu
iedereen tijdelijk even zijn buik vol heeft van herden-
ken.
Het vergroten van de culturele continuïteit is een taak
voor het onderwijs, vooralpha-vakken zoals geschiede-
nis. Helaas worden deze vakken momenteel steeds min-
der serieus genomen omdat ze nutteloos zijn voor de
markt. Daarnaast ligt hier een duidelijke taak voor de
media en in dit verband wil ik pleiten voor een eerher-
stel van de publieke omroep. Het zou, om maar eens
iets te noemen, niet zo moeten zijn dan men geen stuk-
ken van Shakespeare meer kan programmeren op een
redelijke tijd, omdat men de reclame-blokken dan niet
kwijt kan.
Om misverstanden te voorkomen. Ik vind niet dat de
markt geen bijdrage kan leveren aan het bevorderen van
meer continuïteit in onze waarden en normen. Ik vind
alleen dat het tijd wordt dat commerciële belangen va-
ker ondergeschikt worden gemaakt aan dit culturele be-
lang.
Wat ik hier getracht heb te doen, is het schetsen van en-
kele kenmerken van het maatschappelijke kader, waar-
binnen een cultuurbeleid gestalte zou moeten krijgen,
Het omroepbeleid speelt daarin een hoofdrol. Rekening
houden met die maatschappelijke achtergronden leidt
bijna automatisch tot een pleidooi voor een pluriforme,
n i et-co m me re iele omroep.
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